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 های اصلاح و احیای مراتعسنجش وضعیت سرمایه اجتماعی در توفیق برنامه
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 چکیده

 های اصلاح و احیای مراتعدر توفیق برنامههدف این تحقیق سنجش وضعیت سرمایه اجتماعی مرتعداران چقاکدو 

 76کرمانشاه است که تعداد برداران مرتع چقاکدو در استان است. روش تحقیق، پیمایشی و جامعه آماری شامل کلیه بهره

نفر به عنوان نمونه تعیین و به روش تصادفی سیستماتیک انتخاب شدند و مورد مطالعه قرار گرفتند. اعتبار تحقیق با 

ها با مورد تأیید قرار گرفت. داده 98/0استفاده از اعتبار صوری و پایایی آن با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به میزان 

تجزیه و تحلیل شد. نتایج  آزمون تی تک  SPSSافزار بود، جمع آوری و با نرم ای که محقق ساختهابزار پرسشنامه

های سرمایه اجتماعی به جز مؤلفه امنیت اجتماعی از وضعیت مطلوبی برخوردارند. ای نشان داد که همه مؤلفهنمونه

های سرمایه اجتماعی از ت به سایر مؤلفهتری نسبهای مشارکت و روابط متقابل از وضعیت مناسبهمچنین مؤلفه

بین متغیرهای سن، سابقه  88/0دار با اطمینان دیدگاه مرتعداران برخوردارند. نتایج همچنین حاکی از وجود رابطه معنی

 دار بین متغیرهای تعداد دام و بعد خانوار با میزانبرداری، سطح تحصیلات و میزان درآمد و عدم وجود رابطه معنیبهره

های اصلاح و احیاء مراتع است. با توجه به نتایج حاصله می توان گفت برداران در توفیق برنامهسرمایه اجتماعی بهره

 نماید.ایفا می های اصلاح و احیای مراتعتوفیق برنامهسرمایه اجتماعی نقش و کارکرد بسیار مهمی در 

 .عمومی،امنیت اجتماعی، مشارکتاعتماد  فردی، اعتماد نهادی،اعتماد بینواژگان کلیدی: 

 

 25/21/6331تاریخ پذیرش مقاله:     22/22/6331تاریخ دریافت مقاله: 

 

                                                 
 49117217990تلفن:   Ronakahmadi1990@yahoo.com، دانشگاه علوم کشاوزی و منابع طبیعی ساریدانشجوی دکتری

  heydari@yahoo.com_ q دانشیار گروه مرتعداری، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی ساری

  khoshfar@gmail.comدانشیار گروه علوم اجتماعی و سیاسی دانشگاه گلستان  - 1
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 مقدمه

در جهان امروز توجه به روابط انسان و طبیعت اهمیت زیادی دارد. از این رو برقراری پیوندی     

اصولی بین انسان و استفاده از منابع طبیعی مانند مراتع ضروری است و باید پذیرفت که دوران 

یاسی و رویه از منابع، مشکلات سجدید استفاده از منابع شروع شده است، به طوری که استفاده بی

های اخیر وابستگی زیاد (. در دهه300: 9389اقتصادی زیادی را به وجود آورده است )قربانی، 

افزون جمعیت موجب بر هم خوردن دامداران به مراتع در کشورهای در حال توسعه و افزایش روز

قرار تعادل دام و مرتع گردیده است، از این رو مراتع رو به انحطاط نهاده و در معرض تخریب 

کارگیری اصول های اصلاح و احیاء و به(. مدیریت و اجرای پروژه060: 9368گرفته است )مقدم، 

شناسی مرتع در ارتباط با شرایط پذیر است که ارزش طبیعی و بوممرتعداری در صورتی امکان

 ,Liseاجتماعی با تأکید بر سه اهرم انسان، دام و مرتع در واحدهای اقتصادی در نظر گرفته شود 

های مهم در توسعه پایدار، استفاده از مفهوم سرمایه در وجه اجتماعی آن (. یکی از جنبه(14 :2000

 یک نامرئی ثروت»عنوان  به را اجتماعی بانک جهانی، سرمایه (.00: 9395است )مرکز ملی آمایش، 

 تعاملات که داندمی هنجارهایی و روابط نهادها، را دربرگیرنده آن و گیرد می نظر در «کشور

 ایجاد جانبه، همه توسعه جامعه، پیشرفت برای لازم بنابراین شرط. دهند می شکل را اجتماعی

 فرد،) متقابل اعتماد و اجتماعی مشارکت بسط اجتماعی، وهمبستگی انسجام گسترش گرم، روابط

 به کمتر ایران، مانند سومی جهان کشورهای در متأسفانه که است سرمایه اجتماعی( دولت و جامعه

 ایتوسعه اهداف به رسیدن در را هاناکارآمدی این علت دانشمندان و استتوجه شده مقوله این

 نامرئی ثروت عنوان به آن از که است میزانی به سرمایه، این اهمیت دانندمی سرمایه اجتماعی کاهش

فرهنگی،  سیاسی، های مشارکت کاهش به منجر آن، در کاهش گونه هر. کنندمی یاد یک جامعه

 اعتمادی،اجتماعی، بی جرائم و هاآسیب رشد همچنین و شودمی شهروندان اقتصادی و اجتماعی

 اجتماعی سرمایه تقلیل نتیجه هاناهنجاری از بسیاری و نسبی محرومیت احساس و ناامیدی و یأس

 (.                 913: 9381 محمدی،)است  شهر یک شهروندان بین در

ریزی توسعه روستایی را برای متخصصان، تسهیل تواند روند برنامهاجتماعی می توجه به سرمایه    

ها به همراه داشته باشد )سلیمانی و همکاران، کند، و مشارکت روستاییان را در اجرای بهتر برنامه

 :Wuepper & Sauer, 2016)(. سرمایه اجتماعی، ارزش اقتصادی روابط بین افراد است 11: 9396

 Bernard, etطور مستقیم در توسعه مناطق نقش دارند  های اجتماعی، به. به بیان دیگر سرمایه(17

al., 2014: 25 ; 2015: 200)) تحقیقات اخیر در غنا نشان داده است که کشاورزهایی که بیشتر در .

ببرند و به درآمد بالاتری  های خودها بودند توانستند بهره بیشتری از زمینارتباط با سایر کشاورز
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(. چرا که سرمایه اجتماعی Wuepper & Drosten, 2015 ; Wuepper,  et al., 2016) رسیدند

 ,Wuepper & Sauer, 2016: 17 ; Bellemareبرد )توانایی افراد را از طریق حمایت اجتماعی بالا می

گیری بالا ببرد چون طور چشمبه تواند اعتماد را بین افراد(. سرمایه اجتماعی اجتماعی می2015

 Pamuk,  et al., 2014  :42; Feigenberg, et al., 2013 :25; Guiso,  etکند )ها را کم میمحدودیت

al., 2008 :26  .) 

شمار های سرمایه اجتماعی به نظران یکی از مهمترین شاخصاعتماد از دید بسیاری از صاحب    

اند یا که در آن افراد اطمینان دارند دیگران چیزهایی را که اظهار کردهرود. اعتماد، وضعیتی است می

رود اند انجام دهند و هر چقدر این اطمینان به دیگران بیشتر باشد، سطح اعتماد بالا میتعهد نموده

(Yercan, 2003 :10).  همچنین، اعتماد نقطه آغازین مشارکت و همکاری و پایه بستر روابط

به طور کلی، سرمایه اجتماعی عنصری حیاتی برای   (Bodin & Prell, 2011 :374)کنشگران است

های مهم اجتماعی در مدیریت شود و یکی از مؤلفهیابی به توسعه عادلانه و پایدار معرفی میدست

(. در نهایت تأثیر سرمایه  (Mariola, 2012 :13; Nath, et al, 2010 :19پایدار سرزمین است 

های مختلف اقتصادی، اجتماعی، ارکت و همکاری کنشگران اجتماعی در عرصهاجتماعی بر مش

 (. 300: 9396سیاسی و فرهنگی مورد تأیید تجربی قرار گرفته است )خوش فر، 

 بیان مسأله

ها کمتر و های گذشته مراتع ایران با مشکلات کمتری روبرو بود، چه از یک طرف دامدر زمان    

ها سعی در بیشتر بود و از سوی دیگر با مالکیت فردی و گروهی حاکم بر آنسطح مراتع به نسبت 

-افزایش جمعیت انسان، منجر به افزایش نیاز و بهره(. 060: 9368)مقدم، حفظ مراتع شده بود 

بنابراین، حفظ مراتع موجود، اصلاح، احیاء و گسترش این شود؛ برداری بیش از حد از منابع می

(. زندگی و معیشت خانوارهای 903: 9390رودی، مات ضروری است )کاظمیمنابع از جمله اقدا

 ;Kepe, 2008 :11)طبیعی پایه همچون مراتع وابسته است ای به منابع طور گستردهروستایی به

Rigg, 2006: 23 ; Scoones, 2009 :26) ،بنابراین اگر در سطح مراتع شاهد تخریب باشیم .

 ,Garforth, et al)شود برداران وارد میاجتماعی به بهره -تصادیهای زیادی از لحاظ اقخسارت

1988 :12 ; Bustos, et al, 2016.) ها در مدیریت برای مقابله با تخریب منابع طبیعی و رفع نگرانی

Scholz 2011 ,)منابع طبیعی، مشارکت و همکاری در بین مرتعداران یکی از نیازهای اساسی است 

طبیعی و جلوگیری از تخریب مراتع، ل، یکی از مفاهیم اساسی در توسعه منابع به همین دلی (.631:

 (. 12Greiner, et al: 2014 ,)مشارکت دادن مرتعداران در تمام مراحل کار است 
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-های آن شامل اعتماد فردی، روابط بینامروزه مشارکت بدون پشتوانه سرمایه اجتماعی و مؤلفه    

طبیعی وجود نخواهد داشت، از این رو  گذاری در بخش منابعامنیت سرمایهگروهی، روابط نهادی و 

-های اجتماعی میها در فعالیتضعف سرمایه اجتماعی در جامعه روستایی سبب عدم مشارکت آن

 ءاجرای عملیات اصلاح و احیا با توجه به آنچه که بیان شد، (.96: 9399شود )حیدری وهمکاران ، 

های تخریب شده، ضروری به به منظور حفظ منابع موجود و احیای عرصه مرتع و مدیریت مراتع

ضرورت این تحقیق آن است که در دنیای امروز بدون این سرمایه، استفاده از دیگر  رسد.نظر می

ها به طور بهینه انجام نخواهد گرفت. از این رو موضوع سرمایه اجتماعی به عنوان یک اصل سرمایه

شود و مجریانی موفق قلمداد به توسعه )اصلاح و احیای مرتع( محسوب می محوری برای دستیابی

 شوند که بتوانند در ارتباط با جامعه به تولید و توسعه سرمایه اجتماعی بیشتری نایل شوند. می

  بر اساس هدف اصلی تحقیق، این مطالعه به دنبال پاسخگویی به سوالات ذیل است:

 های آن در میان مرتعداران مرتع چقاکدو در چه وضعیتی قرار دارد؟سرمایه اجتماعی و مؤلفه -9

ها در منطقه مورد های سرمایه اجتماعی وضعیت بهتری نسبت به سایر مؤلفهکدام یک از مؤلفه -1

 نظر دارد؟

برداران مرتع چقاکدو با متغیرهای شخصی مرتعداران شامل: آیا بین میزان سرمایه اجتماعی بهره -3

 برداری، تحصیلات، تعداد دام، درآمد و بعد خانوار رابطه وجود دارد؟سابقه بهرهسن، 

 

 تحقیق ۀمبانی نظری و پیشین

توان یک مفهوم مرکب دانست که دارای ساختار، محتوا و کارکرد است. سرمایه اجتماعی را می    

بخشد. اف را تسریع میدستیابی به اهد های دیگر سرمایه، مولد است وسرمایه اجتماعی مانند شکل

دانند و حتی از سرمایه انسانی، اهمیت این سرمایه، تا جایی است که آن را مکمل سرمایه انسانی می

(. مفهوم سرمایه 9: 9399کنند )نقدی، زارع، به عنوان ابزاری برای رسیدن به سرمایه اجتماعی یاد می

(. 9395جامعه است )الوانی و شیروانی، اجتماعی شامل اعتماد اجتماعی و همیاری میان اعضای هر 

های مشارکت اجتماعی، انسجام و تعامل ( نیز سرمایه اجتماعی را شامل مؤلفه9368فوکویاما )

داند. ناهاپیت و گوشال در تحقیقات خود پیرامون نقش سرمایه اجتماعی در ایجاد اجتماعی می

ه بخش ساختاری، ارتباطی و شناختی باید کنند که سرمایه اجتماعی در سسرمایه معنوی، پیشنهاد می

هزلتون و کنان ارتباطات را به سرمایه  Nahapiet, 199 : 25)  & .(Ghoshaمورد توجه قرار گیرد 

اند. بعد ارتباطی بر خصوصیات رابطه بین افراد تمرکز دارد. این بعد را به بهترین اجتماعی افزوده

 Hazletonتوان تشریح کرد )فردی در یک شبکه مینحو با میزان اعتماد، همکاری و کسب هویت 
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& Kennan, 2000: 7های دار نیازمند حداقلی از زمینه(. بولند و تنکاسی معتقدند ارتباط معنی

نبود سرمایه . Boland & Tenkasi, 1995): (23مشترک بین افراد دخیل در تبادل اطلاعات است 

شود. از این رو مشارکت های اجتماعی میدر فعالیتها اجتماعی بین افراد سبب مشارکت نکردن آن

یابد اجتماعی تحقق نمیهای سرمایه اجتماعی، و سرمایهیابد، مگر با تحقق مؤلفهاجتماعی تحقق نمی

(. تا جایی که 17: 9395هایی همچون اعتماد و پیوندهای میان افراد )موسوی، مگر با تجلی شاخص

تواند همکاری و حور سرمایه اجتماعی استوار است که میهای زندگی بر متوان گفت چرخمی

کنند تعامل را در ابعاد مختلف جامعه گسترش دهد؛ در این صورت افراد بر روابط خود نظارت می

کنند و تنها در چنین صورتی است که افراد در جامعه احساس امنیت کرده و و امور خود را اداره می

ردد و افراد بر پایه حسن ظن در روابط اجتماعی به مبادلات در گنظم و ثبات در جامعه حاکم می

های مهم اجتماعی، اعتماد است. (. از دیگر مؤلفه01: 9380پردازند )توکلی و همکاران، جامعه می

های اجتماعی است که نقطه آغازین مشارکت، همکاری و بستر های مهم شبکهاعتماد یکی از مؤلفه

تعاون و همکاری متقابل، بیانگر عمل  (Davis, et al., 200: 15).است تمامی روابط بین کنشگران

کنند جمعی است که اعضای سازمان با یکدیگر در جامعه یا گروه خود در موارد مشترک عمل می

(. فرانسیس فوکویاما سرمایه اجتماعی را مجموعه معینی از 911: 9383متین و ملایی، )زارعی

کند که اعضای گروهی که همکاری و تعاون میانشان رسمی تعریف میهای غیر هنجارها یا ارزش

ها و (. انسجام توافق در ارزش35: 9383گویان و همکاران، اند )حقمجاز است، در آن سهیم

شود و محصول کنش عقلانی است. این مقوله بر هاست که در فرآیندی اجتماعی متولد مینگرش

ت دارد، به عبارتی، انسجام در کل، ناظر بر میزان و الگوی توافق جمعی میان اعضای جامعه دلال

های تمایزیافته است )نوابخش و فیروزآبادی، فرهنگها و خردهرابطه متقابل بین کنشگران، گروه

9389 :30.) 

های اجتماعی و مؤلفهداری بین سرمایه نتایج تحقیق حیدری و همکاران نشان داد که رابطه معنی    

تماد در روابط فردی، اعتماد نهادی، امنیت اجتماعی و همکاری متقابل با میزان مشارکت آن شامل اع

(. همچنین فرزانه 96: 9399های مرتعداری وجود دارد )حیدری و همکاران، مجریان در اجرای طرح

های متغیر مستقل سرمایه اجتماعی با متغیر وابسته و رمضانی طی تحقیقی دریافتند که بین مؤلفه

(. فراهانی و 99: 9389سعه شهری رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد )فرزانه و رمضانی، تو

همکاران نیز در تحقیق خود نشان دادند که بین افزایش سرمایه اجتماعی و بالا رفتن توسعه 

(. عینالی و 10: 9381روستایی رابطه مثبت و کاملاً معناداری وجود دارد )فراهانی و همکاران،

ان نیز طی تحقیقی دریافتند که همه ابعاد سرمایه اجتماعی در بین خانوارهای نمونه از سطح همکار
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های تحقیق قربانی نشان داد که بالا بودن (. یافته13: 9383تر است )عینالی و همکاران، مطلوب پایین

ام اجتماعی گر بالا بودن انسجهای عرفی، نشانمیزان تراکم پیوندهای اعتماد و مشارکت در سامان

ای به این (. محمدی آیدغُمیش و همکاران در مطالعه160: 9383برداران است )قربانی، در بین بهره

های مشارکت اجتماعی، اعتماد نهادی، امنیت، اعتماد بین افراد، احساس نتیجه رسیدند که شاخص

)محمدی آیدغمیش صورت مستقیم و غیرمستقیم بر مشارکت اثرگذارند تعلق و انسجام اجتماعی به

(. السون و همکاران در تحقیق خود چنین بیان کردند که جهت دستیابی به 91: 9380و همکاران، 

اکولوژیک و شروع سیر توسعه پایدار، به کارگیری مدیریت مشارکتی منابع در  -پایداری اجتماعی

های تحقیق مارشال افتهی(Olsson, et al., 2004: 2). ریزان قرار گیرد دستور کار مدیران و برنامه

های مورد توافق، بیشتر تحت دهد که آمادگی کشاورزان برای همکاری در اجرای برنامهنشان می

ها از فواید جامعه و اعتماد به اینکه دیگر اعضا هم همکاری تأثیر فاکتورهای اجتماعی مثل ادراک آن

بسر و میلر مؤید آن بود که سرمایه . نتایج تحقیقات (Marshall, 2004: 16)باشد خواهند کرد، می

ای شدن و روابط در داخل جامعه، کارایی را از طریق تسهیل هماهنگی در اجتماعی با تأکید بر شبکه

کند و ها را برای دستیابی به اهداف نهایی تسهیل میبخشد، ظرفیت افراد و گروهاقدامات بهبود می

بیسونگ و  (Besser & Miller, 2013: 11).د نقش زیادی در توسعه روستایی و کارآفرینی دار

همکاران در تحقیقات خود نشان دادند که افزایش سرمایه اجتماعی، احساس مسئولیت فردی و 

های مربوط به حکمرانی آورد و چالشاجتماعی را برای روستاییان نسبت به منابع آب به وجود می

ده و باعث بهبود شرایط بهداشتی روستا محیطی را کاهش داهای زیستمنابع آب و همچنین چالش

. میجرینک و همکاران در (Bisung, at al., 2014: 8)است و تأمین سلامت بیشتر جامعه شده 

پژوهش خود بدین نتیجه رسیدند که روابط اجتماعی مناسب )اعتماد، اطمینان و انگیزه( بین 

فقط با نهادهای رسمی قرارداد  شود که کشاورزاننهادهای رسمی و کشاورزان کنجدکار باعث می

ها نفروشند تا اقتصاد کشاورزان بهبود امضاء کنند و محصول خود را به نهادهای غیردولتی و دلال

ای بین (. لیون طی تحقیقی نشان داد که اگر نتوان رابطهMeijerink & et al, 2014: 12یابد )

ها تقویت کرد، نتیجه کار این خواهد سازمان ها را به همدیگر و باکشاورزان برقرار کرد و اعتماد آن

مویس و همکاران طی  .(Levien, 2015: 16)شود تر میبود که سود حاصل از کشاورزی کم

های گذاری نقش بسزایی دارد، و شاخصپژوهشی دریافتند که سرمایه اجتماعی در ایجاد سرمایه

ارتباطات بین افراد را مستحکم کند و  تواندسرمایه اجتماعی مانند اعتماد، رابطه و همکاری می

 (.Moyes, et al., 2015: 11دهد )احتمال موفقیت کسب و کارهای جدید روستایی را افزایش می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jp

sd
.h

or
m

oz
ga

n.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
19

 ]
 

                             6 / 20

http://jpsd.hormozgan.ac.ir/article-1-103-en.html


...سنجش وضعیت سرمایه اجتماعی   

 

11 

ها هستند های تحقیق ووپر و سوئر نشان داد کشاورزانی که در ارتباط با سایر کشاورزان و ادارهیافته

 (.Wuepper & Sauer, 2016: 17اند کارآمدی بیشتری داشته باشند )توانستنه

 روش تحقیق

-باشد. شیوه جمعتحلیلی می -پژوهش حاضر بر حسب هدف کاربردی و روش تحقیق توصیفی    

است. جامعه آماری پژوهش آوری اطلاعات پیمایشی و با استفاده از ابزار پرسشنامه صورت گرفته

نفر با استفاده از فرمول  76ند که تعداد مرتع چقاکدو در استان کرمانشاه بودحاضر تمام مرتعداران 

گیری تصادفی سیستماتیک، انتخاب کوکران به عنوان نمونه آماری تعیین و با استفاده از روش نمونه

-های مربوط به ویژگیپرسشنامه مشتمل بر دو بخش بود. بخش اول، شامل پرسش و مطالعه شدند.

وط به سنجش سرمایه اجتماعی بود. روایی های فردی پاسخگویان و بخش دوم حاوی سؤالات مرب

ابزار پژوهش با استفاده از نظرات متخصصان مربوطه پس از چند مرحله اصلاح  1و صوری 9محتوایی

بردار مورد تأیید قرار بهره 15ابزار سنجش با انجام آزمون مقدماتی از  3و بازنگری تأیید شد. پایایی

ها محاسبه شد. پردازش و تحلیل داده 98/0زار پژوهش گرفت به طوری که مقدار آلفای کرونباخ اب

های ها و گویهانجام شد. در راستای هدف تحقیق، جهت سنجش وضعیت مؤلفه spssافزار با نرم

ای و جهت بررسی رابطه بین متغیرهای شخصی مرتعداران سرمایه اجتماعی از آزمون تی تک نمونه

شد. سرانجام با توجه به نتایج برای بهبود سون استفادهبا سرمایه اجتماعی از آزمون همبستگی پیر

 وضعیت، نسبت به ارائه راهکارهای مناسب، تلاش شد.

 30هکتار، در  5000: مرتع قشلاقی چقاکدو، با مساحتی حدود معرفی منطقه مورد مطالعه    

مرتع بین ذهاب در استان کرمانشاه قرار گرفته است. این کیلومتری جنوب شرقی شهرستان سرپل

 ˝تا  30 °93 ˊ 30 ˝و عرض جغرافیایی  07 ° 1 ˊ 19 ˝تا  07 °93 ˊ 30 ˝طول جغرافیایی 

درصد، متوسط ارتفاع از سطح دریا  96(. متوسط شیب منطقه 9است )شکلواقع شده 30 ° 6 ˊ09

گراد و حداقل آن در درجۀ سانتی 38ترین ماه سال )مرداد( متر است. حداکثر دما در گرم 500

گراد با اقلیمی نیمه خشک گرم است )طرح مرتعداری درجۀ سانتی -3سردترین ماه سال )بهمن( 

 (.9380چقاکدو، 

                                                 
1. Content Validity 
2. Face Validity 
3. Reliability 
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه -6شکل 

 

 های تحقیقیافته

 70برداران در سن بالاتر از درصد از بهره 70های توصیفی حاصل از تحقیق نشان داد که یافته    

سال بود.  76سال و میانگین سن آنها  99تا  37ها از به طوری که دامنه سنی آنسال قرار داشتند. 

سواد یا دارای سواد در سطح ابتدایی برداران بیدرصد از بهره 67دهد که نتایج همچنین نشان می

 78تا  19سال با دامنه  79/09برداری افراد در مرتعداری های تجربه و سابقه بهرهبودند. میانگین سال

درصد از  3/30رأس بود.  135تا  90رأس در دامنه  00/90برداران سال بود. میانگین تعداد دام بهره

ها نیز دارای شغل اصلی دامداری و درصد از آن 6/75برداران دارای شغل اصلی دامداری و بهره

ی شغل فرعی برداران داراها فاقد شغل فرعی بودند و بقیه بهرهدرصد از آن 7/90کشاورزی بودند. 

میلیون  07/10برداران دار، چوپان و ... بودند. میانگین میزان درآمد سالانه بهرهمثل مسافربری، مغازه

میلیون تومان در سال بود.  50ها و بیشترین درآمد آن 5/8ها تومان بود. به طوری که کمترین آن

 (.9)جدول 

 
 د مطالعهبرداران در منطقه مورهای فردی بهرهویژگی -6جدول 

 حداکثر حداقل واریانس میانگین متغیرها

 99 37 70/900 76 سن )سال(

 78 19 71/88 79/09 برداری )سال(بهره سابقه

 8 1 90/1 07/5 بعد خانوار )نفر(

 135 90 86/9781 00/90 دام )رأس(

 50 5/8 036/63 07/10 میزان درآمد سالانه )میلیون تومان(
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-های سرمایه اجتماعی، در بین مرتعداران چقاکدو میدر این بخش از تحقیق به ارزیابی مؤلفه    

های سرمایه پردازیم. بنابراین برای تعیین میزان مناسب بودن وضعیت جاری هر یک از مؤلفه

 های هر مؤلفه استفاده شد.برای مقایسه میانگین گویه tاجتماعی از آزمون 
 

 فردیهای مؤلفه اعتماد در روابط بیناولویت گویهمیزان  -2جدول  

 انحراف معیار میانگین هاگویه مؤلفه
اختلاف از 

 میانگین

سطح 

 داریمعنی
 رتبه

 

 

 

اعتماد در 

روابط بین 

 فردی

 1 000/0 10/9 60/0 10/0 بردار به اعضای خانوادهمیزان اعتماد بهره

 9 000/0 06/9 73/0 06/0 رهبران محلیبردار به معتمدین و میزان اعتماد بهره

 6 631/0 00/0 07/9 00/3 بردار به فامیل و خویشاوندانمیزان اعتماد بهره

 0 000/0 08/0 73/0 08/3 بردار به دوستانمیزان اعتماد بهره

 3 000/0 76/0 81/0 76/3 بردار به افراد با تجربه و خبرهمیزان اعتماد بهره

 7 096/0 13/0 68/0 13/3 بردار به کارشناسان و نخبگان محلیبهرهمیزان اعتماد 

 9 301/0 -93/0 05/9 97/1 بردار به اهالی محلمیزان اعتماد بهره

 8 013/0 -15/0 98/0 60/1 بردار شما به همسایگانمیزان بهره

 5 007/0 31/0 80/0 31/3 بردار شما به میزان صداقت مردممیزان بهره

 

فردی از های مؤلفه اعتماد بیندهد، در تحلیل اولیه وضعیت گویهنتایج جدول دو نشان می    

و گویه  06/0بردار به معتمدین و رهبران محلی با میانگین دیدگاه مرتعداران، گویه میزان اعتماد بهره

ین میزان اهمیت را ها بالاتردر میان گویه 10/0بردار به اعضای خانواده با میانگین میزان اعتماد بهره

ها اند. همچنین تمامی گویهاند؛ که در سطح زیاد به بالا و مناسب ارزیابی شدهبه خود اختصاص داده

بردار شما به همسایگان از بردار به اهالی محل و میزان بهرههای میزان اعتماد بهرهبه جز گویه

 (.1وضعیت و میزان مناسبی برخوردارند )جدول 

 های مؤلفه اعتماد نهادیاولویت گویه میزان -3جدول 

 رتبه
سطح 

داریمعنی  

اختلاف از 

 میانگین
هاگویه میانگین انحراف معیار  مؤلفه 

8 598/0 060/0- 80/0  81/1   های اجتماعی )رادیو و تلویزیون و...(اعتماد  به رسانه 

 

 

0 000/0 985/0 97/9  98/3  های اصلاح و احیاءپروژهاعتماد به مروجین و ناظران  

1 000/0 900/9 00/9  90/0  بردار به شورای اسلامیمیزان اعتماد بهره 

7 066/0 139/0 09/9  13/3  بردار به نمایندگان مجلسمیزان اعتماد بهره 
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90 809/0 090/0- 05/9  89/1   های دولتیبردار به مدیران سازمانمیزان اعتماد بهره 

 

اعتماد 

 نهادی

9 159/0 998/0 90/0  99/3  هاهای برنامهاعتماد به دولت در تامین نهاده 

91 000/0 697/0- 77/0  19/1  هااعتماد به دریافت تسهیلات برای پروژه 

93 000/0 930/9- 80/0  97/9  ها و قضاتبردار به دادگاهمیزان اعتماد بهره 

99 990/0 018/0- 09/9  86/1  های دولتی یا اداریبردار به دستگامیزان اعتماد بهره 

6 190/0 908/0 93/9  90/3  بردار به صدا و سیمامیزان اعتماد بهره 

9 000/0 179/9 90/0  17/0  بردار به روحانیونمیزان اعتماد بهره 

3 000/0 098/9 58/0  09/0  بردار به معلمان و اساتید دانشگاهمیزان اعتماد بهره 

5 000/0 551/0 90/0  55/3  بردار به پلیس و نیروی انتظامیاعتماد بهرهمیزان  

 

-دهد، گویه میزان اعتماد بهرههای مؤلفه اعتماد نهادی از دیدگاه مرتعداران نشان مینتایج گویه    

و  90/0بردار به شورای اسلامی با میانگین ، میزان اعتماد بهره17/0بردار به روحانیون با میانگین 

ترین اولویت در بین ، دارای بیش09/0به معلمان و اساتید دانشگاه با میانگین بردار میزان اعتماد بهره

های اعتماد نهادی نیز اند. سایر گویهباشند، که در سطح زیاد به بالا و مناسب ارزیابی شدهها میگویه

های گابردار به دستها، میزان اعتماد بهرههای اعتماد به دریافت تسهیلات برای پروژه)به جز گویه

ها و قضات( از دیدگاه مرتعداران در سطح متوسط بردار به دادگاهدولتی یا اداری و میزان اعتماد بهره

 (.3اند )جدول و مناسبی ارزیابی شده

 های مؤلفه امنیت اجتماعیمیزان اولویت گویه -4جدول 

 میانگین هاگویه مؤلفه
انحراف 

 معیار

اختلاف از 

 میانگین

سطح 

 داریمعنی
 رتبه

 

 

امنیت 

 اجتماعی

 9 375/0 930/0 10/9 93/3 بردار با اصلاح و احیا مرتعمیزان احساس مالکیت بهره

 1 019/0 -000/0 05/9 85/1 اش با اصلاح و احیا بردار و خانوادهاحساس امنیت بهره

 3 996/0 -970/0 00/9 93/1 بردار در برخورد با متخلفینمیزان حمایت از بهره

 0 090/0 -031/0 00/9 57/1 های اصلاحی و احیاییبرداری از برنامهمیزان رقابت در بهره

 7 000/0 -890/0 89/0 09/1 بردار بدون نگرانیمیزان سرمایه گذاری بهره

 5 000/0 -935/0 90/0 97/1 هامیزان حل مشکل از طرف دولت برای پروژه

  

های مطرح شده برای مؤلفه امنیت مرتعداران چقاکدو در بین گویهدهد، از دیدگاه نتایج نشان می    

بیشتربن  93/3بردار با اصلاح و احیا مرتع با میانگین اجتماعی، گویه میزان احساس مالکیت بهره

است ولی سایر اولویت را به خود اختصاص داده که در سطح متوسط به بالا و خوب ارزیابی شده
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است ز دیدگاه مرتعداران در سطح متوسط به پایین و ضعیف ارزیابی شدههای امنیت اجتماعی اگویه

 (.0)جدول 

 های مؤلفه روابط متقابلمیزان اولویت گویه -5جدول 

 انحراف معیار میانگین هاگویه مؤلفه
اختلاف از 

 میانگین

سطح 

 داریمعنی
 رتبه

 

 

 

 روابط متقابل

 0 000/0 855/0 93/9 85/3 اصلاح مرتعمیزان تمایل به انجام کار داوطلبانه برای 

 1 000/0 018/9 97/0 01/0 میزان تمایل برای کمک به دیگران در اصلاح و احیا

 7 000/0 609/0 00/9 60/3 بردار با ناظران در اصلاح و احیا مرتعهماهنگی بهره

 5 000/0 607/0 90/0 60/3 هاها و پروژهمیزان همکاری در انجام برنامه

 9 000/0 189/9 96/0 18/0 کمک فکری به یکدیگر برای رفع مشکلات

 6 000/0 081/0 01/9 08/3 برداران به نصیحت یکدیگرمیزان گوش دادن بهره

 9 000/0 066/0 98/0 06/3 برداران در هنگام کار به یکدیگرکمک فکری بهره

 8 090/0 189/0 81/0 18/3 برداران از یکدیگرپرسی بهرهمیزان احوال

 3 000/0 860/0 99/0 86/3 میزان علاقمندی مردم در حل مشکلات محله

    

های مؤلفه روابط متقابل از دیدگاه دهد، در تحلیل وضعیت گویهطور که جدول پنجم نشان میهمان 

)جدول اند ها با میانگین متوسط به بالا و در وضعیت مناسبی ارزیابی شدهمرتعداران، تمامی گویه

5.) 

 های مؤلفه اعتماد عمومیمیزان اولویت گویه -1جدول 

 میانگین هاگویه مؤلفه
انحراف 

 معیار

اختلاف از 

 میانگین

سطح 

 داریمعنی
 رتبه

 

 

 

 اعتماد عمومی

 0 000/0 363/0 66/0 36/3 به شورای روستا برداربهرهاعتماد 

 6 999/0 -090/0 97/0 89/1 بردار به نهاد دهیاریاعتماد بهره

 7 109/0 998/0 91/0 99/3 بردار به اثر گذاری شوراها به عمران و آبادیاعتماد بهره

 1 000/0 930/9 70/0 93/0 برداران )روستاییان( نسبت به هماعتماد بهره

 9 000/0 717/9 58/0 71/0 میزان قابل اعتماد بودن مردم روستا

 3 000/0 860/0 76/0 86/3 روستابردار به مردم میزان اعتماد بهره

 5 119/0 930/0 80/0 93/3 بردار از محل زندگی خودمیزان رضایت بهره
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های میزان قابل دهد، گوبههای مؤلفه اعتماد عمومی از دیدگاه مرتعداران نشان مینتایج گویه    

)روستاییان( نسبت به هم با برداران و گویه اعتماد بهره 71/0اعتماد بودن مردم روستا با میانگین 

بردار به ها )به جز اعتماد بهره؛ در سطح زیاد و بالاترین اولویت قرار دارند. همه گویه93/0میانگین 

اند )جدول ( در سطح متوسط به بالا و وضعیت مناسبی ارزیابی شده89/1نهاد دهیاری با میانگین 

7.) 

اجتماعیانسجام های مؤلفه میزان اولویت گویه -6جدول   

 

 میانگین هاگویه مؤلفه
انحراف 

 معیار

اختلاف 

از 

 میانگین

سطح 

-معنی

 داری

 رتبه

 

 

انسجام 

 اجتماعی

 9 000/0 70/9 59/0 70/0 میزان رفتار دوستانه بین روستاییان 

 5 699/0 01/0 76/0 01/3 میزان حضور اهالی در جلسات عمومی 

 3 000/0 99/0 87/0 99/3 میزان مشارکت فعال مردم در عملیات اصلاحی و احیایی مرتع 

 0 000/0 36/0 50/0 36/3 های مشترک بین روستاییان میزان ارزش

 7 000/0 -36/0 93/0 71/1 ای برداران به صورت طایفهمیزان روابط اجتماعی بهره

 1 000/0 59/9 55/0 59/0 برداران به نحو احسن میزان انجام وظایف اجتماعی بهره

-های مؤلفه انسجام اجتماعی از دیدگاه مرتعداران در سطح مرتع چقاکدو نشان مینتایج گویه    

ای با میانگین برداران به صورت طایفهها )به جز گویه میزان روابط اجتماعی بهرهدهد، تمامی گویه

های میزان رفتار بالا و وضعیت مناسب و خوبی قرار دارند و گویه( دارای میانگین متوسط به 71/1

برداران به نحو احسن و میزان انجام وظایف اجتماعی بهره 70/0دوستانه بین روستاییان با میانگین 

اند و در سطح زیاد ارزیابی ها به خود اختصاص دادهبالاترین رتبه را از میان گویه 59/0با میانگین 

 (. 6ل اند جدوشده

پذیری اجتماعیمسئولیتهای مؤلفه میزان اولویت گویه -6جدول   

 میانگین هاگویه مؤلفه
انحراف 

 معیار

اختلاف از 

 میانگین

سطح 

 داریمعنی
 رتبه

 

-مسئولیت

پذیری 

 اجتماعی

 1 000/0 689/0 70/0 68/3 حضور در کارهای گروهی

 7 000/0 -006/0 96/0 55/1 تمایل به انتخاب شدنش به عنوان شورای روستا

 5 961/0 -930/0 68/0 97/1 تمایل به انتخاب شدنش به عنوان دهیار روستا

 3 000/0 769/0 67/0 76/3 اش بگذارندای که در روستا بر عهدهتمایل به انجام هر وظیفه

 9 000/0 895/0 89/0 89/3 تمایل به انجام هر نوع مسولیتی برای بهبود شرایط زندگی خود

 0 093/0 303/0 08/9 30/3 تمایل به انجام آنچه که برای اجتماع روستا مفید است
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با میانگین  تمایل به انتخاب شدنش به عنوان شورای روستاهای دهد که گویهنتایج جدول هشت نشان می    

در سطح متوسط به پایین و در  97/1با میانگین  تمایل به انتخاب شدنش به عنوان دهیار روستاو گویه  55/1

در سطح  پذیری اجتماعیمؤلفه مسئولیتهای وضعیت ضعیف و نامناسبی قرار دارند اما سایر گویه

 (.9اند )جدول متوسط به بالا و وضعیت خوبی سنجیده شده

 های مؤلفه مشارکتمیزان اولویت گویه -3جدول 

 میانگین هاگویه مؤلفه
انحراف 

 یارمع

اختلاف از 

 میانگین
 رتبه داریسطح معنی

 

 

 

 مشارکت

 1 000/0 79/9 76/0 79/0 میزان معاشرت با اکثر مردم روستا

 3 000/0 55/9 60/0 55/0 میزان تمایل برای شرکت در مراسم جشن و شادی

 0 000/0 03/9 75/0 03/0 میزان تمایل برای شرکت در مراسم عزاداری

 8 000/0 05/9 89/0 05/0 جلسات عمومیمیزان حضور در 

 9 000/0 09/9 01/9 09/0 میزان احساس لذت از کار کردن با دیگران

 7 000/0 97/9 60/0 97/0 میزان کمک کردن به همسایگان

 6 000/0 90/9 99/0 90/0 میزان مشورت با همسایگان

 9 000/0 76/9 79/0 76/0 میزان برخوردهای صمیمانه با همسایگان

 5 000/0 10/9 96/0 10/0 قرض گرفتن وسایل نقلیه از همسایگان

های مؤلفه مشارکت با میانگین چهار به بالا شود همه گویهطور که از جدول نه ملاحظه میهمان    

 (.8بخشی قرار دارند )جدول اند و در وضعیت مناسب و رضایتدر سطح زیاد گزارش شده

 های سرمایه اجتماعی مرتعداران چقاکدومؤلفه میانگین کلی -62جدول 

میانگین 

کل 

 هامؤلفه

-مسئولیت مشارکت

پذیری 

 اجتماعی

انسجام 

 اجتماعی

اعتماد 

 عمومی

روابط 

 متقابل

امنیت 

 اجتماعی

اعتماد 

 نهادی

اعتماد در 

روابط بین 

 فردی

های سرمایه مؤلفه

 اجتماعی

76 76 76 76 76 76 76 76 76 valid تعداد 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 missing 

 میانگین 00/3 15/3 79/1 67/3 79/3 79/3 37/3 39/0 59/3

 اختلاف از میانگین 009/0 158/0 -399/0 679/0 795/0 507/0 375/0 397/9 595/0
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 انحراف از معیار 715/0 691/0 019/0 399/0 717/0 695/0 570/0 106/0 508/0

 داریسطح معنی 057/0 190/0 039/0 000/0 009/0 113/0 961/0 000/0 090/0

 رتبه 5 6 9 1 0 3 7 9 -

های های صورت گرفته در این پژوهش از دیدگاه مرتعداران چقاکدو همه مؤلفهطبق ارزیابی    

در طیف متوسط به بالا و  59/3سرمایه اجتماعی به استثنای مؤلفه امنیت اجتماعی، با میانگین 

تر از سطح ، پایین79/1قرار دارند. مؤلفه امنیت اجتماعی با میانگین کل وضعیت مناسب و مطلوبی 

متوسط ارزیابی شد و از وضعیت ضعیف و نامطلوبی برخوردار است و اولویت آخر را به خود 

، در طیف زیاد به بالا قرار دارد و 39/0است. همچنین مؤلفه مشارکت با میانگین اختصاص داده

های ترین وضعیت را در بین تمامی مؤلفهاست و مطلوبختصاص دادهاولویت اول را به خود ا

     (.90باشد )جدول سرمایه اجتماعی از دید جامعه نمونه دارا می

 ارتباط بین سرمایه اجتماعی با متغیرهای شخصی مرتعداران در اصلاح و احیای مرتع - 66جدول 

 تحصیلات درآمد دامتعداد  بعد خانوار براریسابقه بهره سن نوع همبستگی

ضریب همبستگی 

 پیرسون

-0/989** **909/0- 990/0 955/0- **359/0- **689/0 

 000/0 000/0 108/0 370/0 000/0 000/0 داریسطح معنی

 
 88دار با اطمینان نتایج به دست آمده از آزمون همبستگی پیرسون حاکی از وجود رابطه معنی    

برداری و عدم وجود رابطه تحصیلات، میزان درآمد و سابقه بهرهدرصد بین متغیرهای سن، سطح 

برداران در اصلاح و دار بین متغیرهای تعداد دام و بعد خانوار با میزان سرمایه اجتماعی بهرهمعنی

برداری دارای رابطه منفی، ولی احیاء مرتع است. همچنین متغیرهای سن، میزان درآمد و سابقه بهره

 (. 99ت دارای رابطه مثبتی با میزان سرمایه اجتماعی هستند )جدول متغیر سطح تحصیلا

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

تواند نیروی توان اظهار داشت که سرمایه اجتماعی میبر اساس نتایج حاصله از این مطالعه می    

اند به منبع تومعنوی و قوی برای توسعه باشد. وجوه سرمایه اجتماعی اگر به درستی استفاده شود می
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فردی، اعتماد بسیار مهمی برای رشد، ارتقاء و توسعه مبدل گردد. هشت مؤلفه اعتماد در روابط بین

پذیری اجتماعی و نهادی، امنیت اجتماعی، روابط متقابل، اعتماد عمومی، انسجام اجتماعی، مسئولیت

ها در هر حضور آن های اصلی سرمایه اجتماعی در این تحقیق هستند، وجود ومشارکت، مؤلفه

ها، ملاحظه شد که بندی مؤلفهسازد. براساس اولویتتر میای دستیابی به هدف را آسانجامعه

بخشی؛ مشارکت و روابط متقابل بالاترین اولویت را به خود اختصاص دادند و در وضعیت رضایت

رسد شدند. به نظر میاما امنیت اجتماعی در وضعیت نامطلوبی از دید مرتعداران چقاکدو ارزیابی 

شرط لازم برای پیشرفت جامعه و توسعه همه جانبه، ایجاد روابط گرم، بسط مشارکت و اعتماد 

ها اجرای هر چه است و تقویت این مؤلفه( به تأیید رسیده9381متقابل باشد که توسط محمدی )

به دلیل وابستگی معیشت  همراه دارد وهای اصلاح و احیاء مراتع و توسعه منطقه را بهبهتر برنامه

دنبال دارد، نتایج برخی مرتعداران به مراتع، به تبع بهبود اوضاع معیشتی و اقتصادی مرتعداران را به

 & Wuepper؛ Bernard, et al., 2014: 25 ; 2015: 200؛  Wuepper & Sauer, 2016: 17محققین )

Drosten, 2015  ؛Wuepper,  et al., 2016است. همچنین تأثیر سرمایه اجتماعی  ( مؤید این مطلب

اکولوژیک و شروع سیر توسعه پایدار با بکار گیری مؤلفه  -جهت دستیابی به پایداری اجتماعی

؛ فراهانی و 99: 9389؛ فرزانه و رمضانی، 96: 9399مشارکت توسط )حیدری و همکاران، 

 Olsson, etو  91: 9380 ؛ محمدی آیدغمیش و همکاران،160: 9383؛ قربانی، 10: 9381همکاران،

al., 2004: 2توان چنین استنباط کرد که سرمایه اجتماعی با تأکید بر روابط در است. می( اثبات شده

بخشد، ظرفیت افراد و داخل جامعه، کارایی را از طریق تسهیل هماهنگی در اقدامات بهبود می

ش زیادی در توسعه روستایی و کند و نقها را برای دستیابی به اهداف نهایی تسهیل میگروه

کارآفرینی دارد. تأکید بر نقش روابط اجتماعی و مشارکت اجتماعی در کارآمدی سرمایه اجتماعی و 

چون  میجرینک و همکاران  برداران با نتایج محققینی همایجاد انگیزه و اطمینان بین نهادها و بهره

 سو است.راستا و هم( هم1097ر و سوئر )( و ووپ1095(، مویس و همکاران )1095(، لیون )1090)

برداری مرتعداران سرمایه اجتماعی در بخش بعدی نتایج دیدیم که با افزایش سن و سابقه بهره    

یابد اما با افزایش سطح تحصیلات مرتعداران سرمایه اجتماعی در اصلاح و احیاء مرتع کاهش می

توان ناشی از اجتماعی در اصلاح و احیاء مرتع را میاثر منفی سن بر سرمایه  یابد.آنان افزایش می

ها، کاهش میل و کهولت و کاهش نیرو و توان جسمی و فکری برای مشارکت در اجرای برنامه

ها و نگرش سنتی و قدیمی مرتعداران مسن و تن ندادن به رغبت به مشارکت در اجرای فعالیت

ها و به عث کاهش همکاری در اجرای برنامههای جدید دانست که باآوریرویکردهای نوین و فن
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گردد. به این ترتیب شرایط سنی مرتعداران عاملی مؤثر در تبع کاهش سرمایه اجتماعی آنان می

باشد و سعی در بکارگیری مرتعداران جوان جهت اجرای اجرای عملیات اصلاح و احیای مراتع می

رسد که با افزایش تحصیلات، نظر میبههمچنین  شد.ها مؤثرتر باتواند در پیشبرد برنامهها میبرنامه

های اصلاح و احیاء مراتع بیشتر محیا خواهد شد و زمینه درک مزایای ناشی از اجرای پروژه

 ها سعی در بهبود درآمد بلند مدت خود خواهد نمود.مرتعداران با مشارکت در پروژه

که سرمایه اجتماعی تأثیر زیادی بر روند شود طور کلی با توجه به نتایج تحقیق مخشص میبه    

های آن، به توسعه در توان با ارتقای سرمایه اجتماعی و مؤلفهگذارد و مییافتگی مناطق میتوسعه

 های کمتری دست یافت. ابعاد مختلف آن با صرف هزینه

در اصلاح  با توجه به نقش سرمایه اجتماعی بویژه مشارکت، روابط متقابل و نیز سطح تحصیلات    

 گردد:و احیاء مرتع پیشنهادات زیر ارائه می

سوادآموزی و آموزش  -1ی مزیت همکاری با نهادهای محلی؛ برداران در زمینهسازی بهرهآگاه -9

برآورده نمودن انتظارات مردم در حد  -3برداران در خصوص عملیات اصلاحی و احیایی مرتع؛ بهره

-5برداران کم توان؛ ریق ارائه تسهیلات کم بهره برای بهرهجلب مشارکت محلی از ط -0معقول؛ 

تشکیل نهادهای مشارکتی نظیر  -7برداران از مرحله نیازسنجی؛ ملحوظ نمودن مشارکت بهره

های استانی و ملی برای معرفی الگوی استفاده از ظرفیت رسانه -6ها و نهادهای مردمی؛ تعاونی

ی اصلاح و احیاء مرتع؛ گروهی در زمینهایه اجتماعی برونبومی توسعه روستایی، تحت تأثیر سرم

های اصلاح و احیاء مرتع؛ های مرتبط به اجرای برنامهمشارکت دادن نظرات مردم و همه سازمان -9

های غیر رسمی فراهم زمینه و بستر مناسب جهت مشارکت دادن و افزایش روابط در گروه -8

های مرتعداری از طریق باط با مسائل تدوین و اجرای طرحرسانی دقیق در ارتاطلاع -90گردد، 

ایجاد نشریات محلی برای بالا بردن سطح آگاهی و اطلاعات مرتعداران و ایجاد انگیزه در آنان 

 جهت ایجاد حس همکاری و مشارکت بیشتر صورت گیرد.
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